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登山地図の表記法ならびに登坂速度の検討
青山千彰
Evaluation of Legend, Descriptions, and Hiking Time on Topographic Map 
Chiaki AOYAMA 
Abstract 
Evaluating the accuracy of map symbols marked on topographic maps and 
finding the reasonable hiking speed are both significant for hikers to prevent 
mountaineering accidents. This paper treated the reliability and dependability of 
map information and analyzed hiking time marked on the maps. 
The same area's maps published by four different companies were prepared to 
check the correct location and conspicuous mistakes. In the case of evaluating the 
dependability of map symbols, the locations of trails and drinkable water spots had 
ve可seriousproblems. Especially, one of maps did not show existing trails, while in 
other cases the trails are shown. Moreover most of the locations of the water spots 
marked on these maps were quite different. These problems wil expect for users 
to lose way or to fail his health condition. So it is very important for map publishers 
to have uniform correct data on these maps, because authorized areas of maps are 
too wide,despite of ve訂fewauthors. 
In order to analyze the relationship between the hiking speed and incline of s-
lope, curve fitting method and Miyake's experimental method was applied, so that 
an exponent curve was available for calculating hiking speed due to the incline of s-
lope. And Miyake's experimental method was useful for getting reasonable hiking 
speed. Eventually, standard testing trail was proposed to sophisticate hilting speed. 
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1．序論
昭和63年ごろより始まった中高年者による登山・ハイキングブームは、折からの自然・健康
志向の波に乗って登山者人口を一気に拡大させてきた。ブーム以前は登山地図、ガイドブック、
ビデオの種類も少なく、本屋の片隅にごく僅かしか置かれなかったが、現在では書店中央に数
多くの登山情報誌が並べられ、多くの登山者やハイカーに登山情報を提供している。しかし、
登山情報は一般の情報と異なり、その精度や信頼性が十分検討された上で提供されるべきもの
であり、単に情報量の豊富な旅行用ガイドと同等の取り扱いは危険である。そこで、本論では、
誤情報、あるいは誤解しやすい情報が提供された場合、事故に最も直結しやすいと予想される
登山地図情報に焦点をあてることにした。
登山地図は登山、ハイキング、キャンプ、山菜取り、渓流釣り、自然観賞等の広範囲な目的
に利用される登山情報を記載した主題図の一般名称である。その名称について明確な定義はな
く、登山ガイドマップと呼ばれる場合もある。観光用のパンフレット程度の登山地図から国土
地理院発行の地形図を基に高精度のぼかしを加えたものまで、登山地図と読んでいるようであ
る。市販されている商品名も特徴を出すため、 「山と高原地図」 「山岳マップ」「Bird's-Eye-
Map」「ヤマケイ登山地図帳」等と直接登山地図の名称を用いているものは少ない。このよう
に様々な解釈で使用されているが、本論では、パンフレット程度の地図でも一般登山者が現実
に用いていることを考慮して「登山情報を記載した主題図」を登山地図と解釈した。
登山地図に関する研究は専門の研究報告が見られないものの、その表記法や解釈について触
れた記述は、大部分の登山・ハイキングのガイドブック （例えば岩崎ら（1995)）に、必ずと
言ってもいいほど見つけ出すことができる。専門書も“地形図”の入門書として五百沢(1989)、
田代ら (1996)の単行本が発刊されている。内容はいずれも国土地理院の1/25000あるいは
1/500Nの地形図を用いた読図法、山座同定法、現在位置の確認法などである。しかし、特定
の出版社の登山地図に偏るのを防ごうとする配慮によるものか、これらの作業を市販の登山地
図で行う記述は見られない。これは、登山地図が国土地理院の地形図を基に作製されているこ
とからも理解することができる。
しかし、登山地図が多くの一般登山者やハイカーに利用されていることを考え併せると、各
出版社の登山地図を用いた場合でも、当然地形図と同精度の作業が、より利便性の高い状態で
得られなければならない。このような観点から、本論において、市販の各種登山地図の表記法
に注目し、その特徴、精度、信頼性等に関する比較検討を加えることにした。
次に、登山地図の大きな特徴であるコースタイムに関する研究も、上記のガイドブック・専
門書（例えば田代等（1996)）の中に少し触れられている程度である。コースタイムは、各出
版社が依頼した登山家によって、登山者がコースを歩く際の目安として作成したものである。
一般に、登山計画ならびに登山時の段階で歩行のペースを検討する際、貴重な情報として用い
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られている。しかし、コースタイムを利用する人の評価はまちまちで､ 「登山地図によってペ
ースが速すぎたり、遅すぎたりする」と言う不満が聞かれる。様々なタイプの登山家に作成を
依頼し、歩行速度の基準がない以上、同一コースであっても作成者によって異なったコースタ
イムになるのは避けがたいことである。そのため、各登山地図には必ず「コースタイムを参考
程度に利用して下さい」と説明書きが見られる。しかし、 「目安程度」と書きながらコースタ
イムを「標準時間」として取り扱うケースもあり、一般登山者には参考時間以上の解釈をさせ
てしまう傾向がある。これは、作成者によるコースタイムのバラツキを知らされていないこと
に一因があると考えられる。
そこで、本論では各種登山地図のコースタイムデータを集積し、コースの情報や平均傾斜と
の関連性を中心に登坂速度の検討を行った。併せて、コースタイム作成時に基準となる登坂速
度について検討したので報告する。
2．方法
2． 1 解析に用いた各種登山地図と地形図
登山地図の表記法を比較検討する際、用いたのは大手書店で販売されている4社（それぞれ
A,B,C,D社と呼称する）の登山地図である。また、比較のため国土地理院の1/25000,
1/50000の地形図を用いた。表記法の比較には4社が共通に取り扱っている地域で、最も登山
者が多い立山・劔山域の地図を用いた。各社の登山地図の特徴を地図と説明書、並びに収納ケ
ースに印刷された情報よりまとめると以下の通りである。
A社は登山・ハイキング用に約40シリーズ程度（詳細不明）の登山地図を取り扱っている。
合成紙を使用した地図と説明書から成る。なお、同社から出されているガイドシリーズにも同
程度の地図が添付されている。サイズはシリーズにより変わるが、立山・黒部（1996）で縦約
76.5cm、横約52.6cm、である。説明書には交通機関の概略図、ベストコースの縦断図、宿泊
案内、問い合わせ先、地図索引が添付されている。
B社は登山雑誌社のガイドブックシリーズの別巻とされている登山地図で、現段階18シリー
ズほど発刊している。再生可能紙を使用した地図と説明書から構成されている。劔・立山・鉢
ノ木（1994）の場合、サイズは縦約58.6cm、横約80.6cm、である。地図は表側に登山地図、
裏側に烏撤図と主要山域の拡大図、説明書には登山行程表、主要コースの難易度を示した縦断
図、宿泊施設一覧、役場、道路情報の問い合わせ先が書き込まれている。
C社は一般の書店でも見かけるポピュラーな登山地図を取り扱い､そのシリーズは66になる。
合成紙を使用した地図と説明書で構成されている。今回のコースタイムのデータ収集は主にこ
のシリーズより選んだ。サイズは剣・立山（1996）の場合、縦約78.5cm、横約54.8cm、であ
る。地図は表側に登山地図、裏側に登山装備表、小縮尺の位置図、概念図、主要山域の拡大図、
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宿泊施設一覧、アルペンルートの断面図が掲載されている。説明書には登山コースの案内、歴
史、気象、事故について書かれており、調査執筆者が紹介されている。
なお、コースタイムを用いた解析に使用した地図は、白馬岳、剣・立山、上高地・槍・穂高、
乗鞍高原、御嶽山､木曽駒・空木岳、甲斐駒・北岳、塩見・赤石・聖岳、軽井沢・浅間、富
士・富士五湖、箱根、谷川岳、尾瀬、磐梯・吾妻・安達太良、十和田湖・八甲田、ニセコ・羊
蹄山、大雪山・十勝岳、白山、比良山系、京都西山、北摂の山々、六甲・摩耶・有馬、大山・
蒜山高原、四国剣山、石鎚山、屋久島、以上26点である。
D社の登山地図は限られた大手の書店でのみ販売され、 1/25000の縮尺で高精度のぼかし印
刷のためインテリアとしても扱える点が特徴である。そのため、北アルプス中西部（立山・
剣・黒部;1994)の場合で見ると縦約87.8cm，横約97.5cmと携帯するには大きすぎるサイズ
になり、値段も高価である。合成紙を使用した地図と説明図で構成されている。説明図には周
辺図、展望図、問い合わせ先、地区詳細図、北アルプスの動植物と、他社とは異なる内容にな
っている。
国土地理院の1/25000の地形図は十字峡、剣岳、黒部湖、立山を使用し、またl/50000地形
図は立山を用いた。
2． 2登山地図の表記法比較
登山地図の表記法の比較検討には、中高年の一般登山者が利用することを考慮して、地形図
としての精度（緯度・経度線の有無、方位・基準点の表示精度等)、登山道表示の特徴・精
度・問題点、地図記号の表示法、図中の説明文、説明書の記載事項等に焦点をあてた。
2． 3 コースタイムデータの収集と登坂速度の解析
登坂速度の計算には、C社の登山地図よりコースタイムを中心にした26山域514点のデータ
ベースを構築した。なお、同一箇所での4社の登坂速度を比較するため立山・剣地区ではA,
B,D社のデータを併用した。
データベースの構築には、まず、登山地図に描かれている往復のコースタイムデータが示さ
れている範囲（ユニットと呼称）内で、単純な登り斜面から構成されている場所を選んだ。こ
の際、危険箇所、荒れ地等の特殊な道を除外している。そして、ユニット両端の位置と、高度
ならびに地名を入力した。
次に、ユニット内の水平距離をキルビメータで計測した。計測者は複数計測者によるデータ
のバラツキを防ぐ､ため、 1人に限定した。計測に先立ち、計測値の信頼性を高めるため、
10cmの直線と直径10cmの円で繰り返し計測訓練を行った。その結果、2ケースでの計測誤差
は±0.lcmに収まったので、十分計測能力を持ったと判断して計測を開始した。水平距離計測
は3回／ユニットで行い、その平均値を採用した。ただし、複雑なコースの場合、計測値に著
しい差が出るため、計測回数を倍以上に増やし、突出データを除いた平均値より求めた。最後
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に、ユニット内の登りと下りのコースタイムを入力し、この作業を地図全域で繰り返した。
これらのデータを基に、傾斜角、比高、水平距離、斜距離、登り速度、下り速度、登りと下
りの速度比などを算出した｡
3．登山地図表記法の現状
3． 1 地図記号の特徴と問題点
登山地図(A、B、C、D地図）に用いられている記号には、国土地理院(1994)で用いら
れている記号に加えて各出版社独自に作ったものが多い。その典型的な記号が登山道､山小屋、
キャンプ場、水場、せき、コースタイム等である。各記号の特徴ならびに問題点を以下にまと
めた。
a)登山道
登山道の解釈はA地図が（登山コース・自然歩道） と （その他の登山コース）の2タイプ、
B地図は（一般登山道)、（その他の登山道)、 （未調査・調査不能・廃道）の3タイプ、C，D
地図は（登山道）のlタイプとなっている。その表示法は、 4地図とも一般路を赤色の実線で
表し、難路を同じ赤色の鎖線で表している。注目される点として、A、B地図では、登山道を
｢一般」と「その他」に分ける理由が示されていない。登山道を利用状況に応じてメイン（一
般） とサブ（その他）に分けることは利用者にとって役立つ情報である場合と、あまり詳細な
分類は誤解を招く場合がある。特に、利用者に中高年者が多いことから視力の衰えを考慮に入
れると、赤線の太さの違いで分けた（一般） と （その他）の違いを図中で区分することは難し
い。まして、 （未調査）の細い鎖線は図中の等高線に混じり込み（例えば、B地図：一の越よ
り雷鳥平）拡大鏡がないと識別できない。
b)山小屋・キャンプ場
山小屋・キャンプ場は最も登山地図らしい記号といえる。各地図の記号は営業状況や形態に
応じて分けるため、図－1のような違いになって現れている。最も対照的な記号の違いはA、
C地図に見られる。C地図が山小屋を（通年営業)、（期間営業)、 （無人)、 （岩小屋)、 （その他
の小屋） と5タイプに分け、簡単な小屋型アイコンの塗りつぶし位置と色の違いで表現してい
るのに対し、A地図では黒点下に（通年)、（季節)、 （無人）の説明文を付加することで3タイ
プに分けている。前者は一目で山小屋であることは分かるが、凡例を見ないと山小屋のタイプ
が分からない。後者は確実に小屋のタイプが分かるものの、山小屋を意識しないと単なる地名
と混同する。一方、B、D地図は表現が少し違うが2タイプ型で（営業小屋）か（避難・無人
小屋） となっている。なお、D地図の場合、 「お知らせ」が添付され、ある小屋の撤去が知ら
されている。このように様々な表現法があるが、山小屋の情報は登山者にとって命に関わる場
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合もあり、その情報の正確さと信頼性が要求される。したがって、図中には2タイプ程度で正
確な位置を示し、各山小屋の調査日時、営業期間、荒廃状態、小屋の情報収集・確認法に関し
てまとめた表を、図の裏側あるいは説明書に添付することが必要条件と考えられる。なお、小
屋の営業停止等の最新情報に関しては、小屋側で最寄りの駅、バス停などに掲示すべきもので
あるが、登山地図においても可能な限り 「お知らせ」の挿入が望ましい。
キャンプ場は4地図とも形の異なる三角テントを用いている｡いずれも分かりやすく､記号の小
さいA地図でも赤色でキャンプ場名が記されているため､通常の視力なら間違う可能性は少ない。
図－1 4登山地図に使われている主な地図記号の比較
c)水場
水場の表示（図－1）は、言うまでもなく登山者にとって水の補給、休憩、荷物の重量調整
と重要な情報の一つである。記号はすべて水色を使用し、A，B地図が水滴マーク、C、D地
図が○に水の字を入れている。見やすさにあまり大きな差異はない。各地図の水場の表示位置
を立山・剣付近で比較検討すると、水場に対する解釈の違いが極端に現れる。 4地図共通表示
域の中で22カ所の水場があり、4地図共に水場としているのは僅か1カ所、3地図が重なるの
が6カ所、 2地図では3カ所、l地図独自では12カ所となる。地図別に見ると水場とするのは
A地図16，B地図10、C地図9，D地図5となり、A、D地図で極端な違いが現れている。最
も少ないD地図に注目すると、 6割は独自の水場であるため、必ずしも水場の選択に厳しく、
よく知られた他地図と重なる水場を指摘している訳でもないようである。このように、地図ご
とに独自の水場を指摘する原因が、調査者の認識の違いによるものか、他に理由があるのか全
く分からないが、登山者の体調に影響する以上、水質、水量の安定性等を検討した水場の表示
が望まれる。
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d)危険箇所、コースを誤りやい箇所の指摘
危険個所の記号は唯-C地図（図-1)が○の中に赤色の「危」の字を入れて使用している。
代わりに他地図では注意書きの説明文が見られる。危険個所の指摘があえて必要かどうか、岩
場・ガレ場の多い登山道では急な坂道・鎖場はすべて危険であるとも解釈できる。また、危険
である理由を明確にすることも難しい。しかし、一見、過保護的に見えるが、どのような能力
の登山者を考えるかによって、有意義である場合もある。このように、危険個所の指摘の仕方
に登山地図への各社の取り組み方を読みとることができる。ただし、AB地図が1/50000,C
地図が1/40000、D地図が1/25000の縮尺であることより、注意書きを入れるスペースが制約
されていることも考慮しておかければならない。立山・劔で4地図の比較を行うと、奥大日岳
と中大日岳の中間点では、 (C地図；急坂に注意、D地図；ガレ場注意、A地図；お花畑、B
地図；なし)、前劔の北側では、 (C地図；岩場に注意、D;くさり場、AB地図；なし)、龍
王岳南では、 (C地図；雪渓に注意、ABD地図；なし)。これらの結果を解釈すると、危険個
所を指摘しないベテランの登山者を対象としたA地図とB地図、やや中間的なD地図、ハイカ
ーや登山入門者を意識においた危険個所を指摘するC地図となる。
コースを誤りやすい箇所の記号もC地図では○の中に「迷」の字を赤色で入れている。迷い
やすい地点の説明は、道迷いを防ぐ上で紙面が可能な限り、入れるべき内容である。しかし、
紙面が制約されているためか、AB地図はほとんど注意書きがない。一方、紙面の大きなD地
図では（例えば、 「沢に入らぬこと｣、 「黒部別山への踏跡有り入らぬこと｣、 「秋雪渓が消える
と右岸沿いのルートになる｣）等の詳細な注意書きを多数掲載することで貴重なルート情報を
提供している。 4地図比較を行うと、牛の首で、 (C地図；降り口に注意、D地図；沢に入ら
ないこと、A、B地図；なし)。また、鉢ノ木谷では(ACD地図が共に（南沢に入らないよ
う）に注意しているが、B地図はない)。A、B地図の1/50000の地図では注意書きスペース
が制約されるが、十分書き込み領域は残しているため、注意書きがないのは調査者の方針と考
えられる。道迷い遭難を防ぐ上で、今後の検討が望まれる。
e)三角点・標高点
三角点・標高点は国土地理院によって定められたものである。各登山地図が国土地理院の地
形図（1/25000,1/50000）を基に作成したものである以上、地形図の基準となる三角点・標高
点については、他の解釈を付加したり、図上での表示を変更してはならない。
登山地図の凡例に見る三角点・標高点の説明は(A地図で（三角点・山頂）と標高点、C，
D地図は三角点と標高点、B地図は説明なし）となっている。B地図の説明がない理由は、国
土地理院に準じると解釈するのか不明である。なお、A地図での「山頂」項目の解釈付加は誤
解を避けるため除いた方が良い。特に重要な問題点は、剣、立山山域にある弘法平から下の小
平に展開する三角点で検討すると、B地図では他の3地図に表示されている1612.0と1228.7の
2地点が消えていることである。そして、中大日岳2500の標高点が三角点に変わっている。こ
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のような三角点の取り扱いは図版の刷り上がり精度への信頼性を疑わせるものであり、何より
も避けなければならない。
f)せき
登山時に位置を確認するランドマークとして、地形の特徴（例えば山頂）がまず挙げられる
が、谷筋ではほとんど利用することができない。このような地点で役立つのは送電線と砂防ダ
ム（せき）である。せき記号については既に国土地理院で決められており、地形図の中で使用
されている｡各地図の記号を比較すると、D地図は色違いの地形図と同じ記号。C地図は台形
のダム型記号をつかっている。ところが、A、B地図は同じ縮尺の1/50000の地形図に描かれ
ているにもかかわらず、せきを一切省略している。土石流発生地帯ではl河川に非常に多くの
砂防ダムを備えており、すべて書き込むと見難い場合もあるが、やはり書き込んで置くべきと
考えられる。
g)コースタイム
コースタイムの表示は4地図とも同じで、登山道のユニット間の往路、復路に要する時間を
示している。いずれも注意書きがあり、各地図が対象としている利用者レベルを知ることがで
きる。
A地図； 「コースタイムは少人数のパーティで、無積雪期、晴天時、軽量の荷物の場合の
標準記録である。従って、天候、気温、荷物の重さ、経験の有無、その他コンデ
ィションによってコースタイムは変わってきます｡」説明書には「夏山晴天時2，
3人のパーティ （休憩時間を含まない）の標準記録」
B地図； 「この地図に表記されたコースタイムは、無積雪期に軽装備で歩いた際の休憩
時間を含まない標準的な所用時間です｡気象条件や行動時刻、パーティの構成、
その時々の体力度などによりタイムには差異が生じますので、あくまでも行動
の目安とお考え下さい｣説明書には｢該当コースに必要な装備一切を携行して歩
いた際の標準的な所用タイムで、休憩や食事などに要す時間は含まれません」
C地図； 「図中のコースタイムは無積雪時の晴天時、女性を含む5 ． 6人のパーティと
仮定した標準参考時間である（休憩時間を含まず)」
D地図； 「10～15kgの荷物を背負い、小屋泊まりの場合の標準時間（個人差あり)」
これらの注意書きから、一般論として、各地図が考えている登山者の能力を順に並べると、
まず、個人を対象としたD地図、個人あるいはパーティを対象にしたB地図と、パーティを対
象としたAC地図に仕分けされる｡DB間では、Dの背負う重量とBのパーティの可能性より、
D>B、そして、後者はパーティの構成（人数と性差）からA>C、AB間では、パーティ記
述の明瞭性よりB>Aとなる。以上、整理すると、利用対象とする登山者（パーティ）の能力
イメージはおおよそ、D>B>A>Cの順となる。ところが、d)の危険個所表示から見ると
(B,A)>D>Cの取り扱いと考えられ、各社の設定した登山者レベルと、くい違いが生じ
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ていると考えられる。なお、これらの結果より、 4地図中最も弱い登山者パーティーを想定し
ているC地図を最も大衆的な登山地図としてとらえていく一つの根拠とした。
次に、コースタイムについての説明には「A地図；標準記録｣、「B地図；標準的な所用タイ
ム｣、 「C地図；標準参考時間｣、「D地図；標準時間｣）と呼称している。いずれも「標準」を
用いているところが共通しているが、どのような根拠で「標準」が付くのか、不明である。利
用者レベルの想定が異なるにもかかわらず、それぞれのコースタイムに「標準」をつけている
が、現段階では、コースタイムに「標準」を付けるには無理があると考えられる。
3． 2分区線と方位記号
登山地図が地形図としての機能を果たす重要な機能に緯度・経度を表す分区線がある｡特に、
山岳用に安価でコンパクトなGPSが開発され市販されるようになってから、登山地図に引か
れた分区線の役割は非常に重要になっている。ところが、B、D地図では分区線が緯度・経度
の1分ごとに引かれているが、A、C地図では緯度・経度線に平行と考えられるものの、単な
る索引のためのブロック分け用の区分線が引かれている。また、その注意書きもなされていな
いため、利用者が分区線と間違う可能性が高い。早急に改善が望まれる点である。
方位記号については、A地図の場合、上が北であることを確認する程度の単純な方位記号が
あるだけで、真北と磁北との関係も分からない。B地図は分区線があるためか、磁針偏角の注
意書きに小さなアイコン的な方位記号がある｡C、D地図は一般的な方位記号が描かれ、そこ
に磁針偏角も示されている。登山地図は防水の合成紙が用いられているように、山中で位置確
認、山座同定ができる目的で作られているはずである。磁針偏角が分からなければ正確な位置
さえつかむことができない。A地図はルート情報を確認するだけの地図と解釈される。
3． 3登山道表記の問題点
一般に、書店に並べられている様々な登山地図を購入する際、そこに描かれている登山道が
地図によって異なる可能性があるとは考えない。登山を計画している地域の地図で、価格、見
易さ、紙質、説明文を検討する程度である。
しかし、 1996年に書店で販売していた立山・剣地区の地図として、購入したA(1996発行、
調査年不明)、B(1994発行、1993.12調査)、C (1996発行、1995.12調査)、D(1994発行、
1993調査）の登山地図ならびに、地形図1/50000(1988修正)、l/25000(1990修正）に描かれ
た登山道を比べてみると、地図ごとにかなり解釈が異なることが分かる。その典型例が、一の
越一雷鳥沢のルートでA，C、D地図では一般路と解釈し、B地図は（未調査・調査不能・廃
道：3．la)参照）として扱っている。また、早月尾根の南にある立山川沿いの道は、BCD地
図では登山道としていないが、A地図だけが難路の登山道とし、コースタイムの表示まで見ら
れる。登山道として取り扱うかどうか、解釈の違いが現れているのが図－2に示した五色が原
ヒュッテ手前から五色が原山荘付近の登山道である。 4登山地図並びに1/25000,1/50000の地
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形図から判断してどの地図が正しいのか、見当もつかない。他にも、登山道の表示位置が異な
る（太郎山、仙人池、上の小平一下の小平)、一般路と難路の解釈が異なる（剣山荘、竹村新
道、大走り)、一般路と難路そして未表示と解釈の分かれる(北股)と様々な登山道の解釈の違
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いが挙げられる。
このように､同じ場所でも､地図が異なれば全く違うルートを選択せざるを得ない深刻な問題
が生じている。初心者や中高年登山者が、図に示された登山道を疑いを挟むこともなく選択す
る危険性について、早急に、道迷い遭難の危険性を考慮した検討が必要であると考えられる。
登山道の調査は、国土地理院の地形図を基にして（他に、航空写真、県などが所有する大縮
尺地形図)、本格的な測量を行わず、調査者が地形と道との相対位置関係を観察により求める
か、簡易測量で図面化していると推測される。測量法については、唯-D地図で、「主要コー
スをメートル縄で実測しながら調査した」と測量法が記載されている。実際、少人数の調査者
で調査する場合、広大な領域を簡易測量しながらカバーする、 しかも、舗装道ならともかく、
道の形態をなさない登山道を正確に描くことは非常に困難な作業である。しかし、地形図の精
度でよく指摘されるように（例えば文部省1994)、1/50000の縮尺である場合、登山道とする
線幅0.4mmの線は20mであるから、この範囲内で道幅の変化、ジグザグ道は考慮する必要はな
い。その結果、地形図を基にした調査者の「地形観測」だけで、描いた登山道でも十分精度は
確保できる。ところが、ジグザグ道を図中に書き込む場合、どの程度のジグザグまでを直線道
として描いたのか不明と考えられるケースが図－3の八郎坂の登山道に見られる。C地図の八
郎坂と表示された文字横のジグザグ道は最大振幅約1.5mm(60m)で10回ほど繰り返して描か
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図－3 八郎坂に見られるジグザグ道の表し方の違い
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れている。この区間は地形図1/25000とl/50000では緩いカーブ上の曲線に描かれている所で
ある。一方、地形図に見られる大きなヘアピンカーブはc地図で消えている。小さい周期で繰
り返すジグザグ道を表現する是非については､測量結果と縮尺を考慮して、決定すべきである。
しかし、単にジグザグ道を強調するだけであるのなら、例え、小さなカーブでも現在位置を確
認する際に検討材料になるため、地形図に準じる登山地図として避けるべきものと考えられ
る。
3． 4表記法の検討課題と改善点
多くの登山者に利用されている登山地図は､時代の推移と共に利用形態が変わって来ている。
そして、何よりも中高年者の山岳遭難に占める割合の急増を考慮に入れると、高年齢化する利
用者に対処しなければならない時代になってきている。老眼鏡をかけた人に、細く、薄い線を
見分けることを求めても無理である。中高年者を意識して、登山記号を少しでも誤解がないよ
うに単純化し、詳細な分類を避けること、そして、必要に応じて注釈文を付けることなどの検
討が必要である。
登山地図はいずれも「作成時に国土地理院の地形図を使用した」と断り書きがある。しかし、
地図記号の使い方を検討する限り、どの範囲まで地形図情報を利用しているのか、不明瞭な地
図が多い。登山地図として精度を確保するために、創作可能な地図記号と国土地理院に準じな
ければ成らない地図記号を明確に仕分けする必要がある。
登山地図の作製は各出版社に任されているため、調査者の独自の判断で登山道が描かれ、各
地図会社の調査者間での情報交換をほとんど行っていない可能性がある。その結果、3.3に既
述したように、非常に多くの箇所で、登山道の解釈違いが生じるものと考えられる。一般登山
者にとって、地図情報は絶対的なものと解釈する人が多い。このような登山者に提供すべき登
山道の表示は各社同じでなければならない。広域の山岳地帯に対し、特定の調査者グループが
独自にそれぞれの登山情報を持ち合うのはあまりにも非効率的である。グループ間での情報の
交換と共有できるデータベースの作成が強く望まれる。
以上、登山地図を作製していく上で、地図情報の独自性と共通性をどのように切り分けて行
くべきか、今後の重要な検討課題であると考えられる。
4．登坂速度の検討
4． 1 地図よしﾉ求める登坂速度
登山地図に記入されたコースタイムを検討する上で最も必要とされるのは、一般登山者の平
均的な登坂速度である。登山地図の調査には数多くの専門家を必要とする。したがって、デー
タに裏付けされた基準となる登坂速度が必要となる。登坂速度を得るには、能力の異なる登山
者を被験者とし、様々な登山道で登坂速度を実測する方法が考えられる。しかし、このような
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登山者、モデルコースを得ることが難しいため、今回は、最も、一般登山者用と考えられるC
地図のコースタイムデータを基に登坂速度の特性を求めた。
コースタイムから一般登山者の登坂速度を検討するには、まず、コースタイムに関係する因
子の絞り込みが、各地図の設定条件で妥当であるかどうかを再確認し、次に、地図から得られ
る水平距離の精度問題について言及した。
コースタイムは多くの因子に支配される。これらの因子を以下に整理すると、
①登山者因子【基礎体力、性差、年齢、体調、登山装備、運搬加重、疲労度】
②パーティ因子【人数、人間関係、体力差】
③環境因子【気象（晴れ、曇り、風、雨、雪、霧；気圧、気温、湿度)、
登山道（一般道、雪渓、ガレ場、岩場、やぶ、ガリー、河床、谷筋、尾根筋、
舗装道； 傾斜角、粗度)】
④行為時間因子【登り時間、下り時間、休憩時間】
となり、大きく4因子グループ（登山者、パーティ、環境、行為時間）に分けられる。コース
タイムは、これらの因子が経時的に相互に影響を及ぼし合いながら形成される値であるが、一
般登山者の平均的な登坂速度を得るには単純化が必要となる。①～④の単純化の条件は（1）
個人・パーティの能力差がでないようにする。 （2）特別な天候・コースを設定しない。 （3）
バラツキの多い休憩時間を除く。これらの条件を満たすように設定すると、 （パーティ人数指
定、気象、装備、運搬過重、休憩時間） となり、既述した各地図のコースタイムの条件はいず
れも妥当であると考えられる。解析対象としたC地図の場合は、 （パーティー5～6人、女性を
含む、無積雪期、軽装備、休憩含まず） と書かれてある。 「女性」項は不必要であるが、 4地
図の中では、最も登坂速度が遅くなるレベルに設定されており、この地図のデータを用いるこ
とで、中高年を意識した一般登山者に近い登坂速度が得られると判断した。
次に、水平距離を得る場合の問題点について検討する。地図から水平距離を得るにはキルビ
メータを用いた。キルビメータから得たデータの信頼性は熟練者が使用すると、かなり安定し
た再現性の高いものになった。しかし、地図から得られる水平距離の最大の問題点は、富士山
頂に至るジグザグ道も図面には真っ直ぐの線で表されているように、地図に書かれた登山道が
真の水平距離を表していないことである。例え、表せたとしても、ある一定幅の坂道を考える
と、登山者が選ぶコースの取り方に応じて、水平距離はいくらでも変化する。したがって、
｢地図上の水平距離」は登坂者が最短経路を選んだと場合と解釈して、登坂速度を求めた。こ
こで、登坂速度は水平距離と比高より得た傾斜角を用いて斜距離を算出し、コースタイムで除
した値である。
以上、登坂速度を求める場合、水平距離は必ずしも真の値をとらない。そこで、登坂速度の
厳密な解釈を避け、 「登坂速度は、特定区間内で平均斜距離、平均傾斜で単純化した斜面を考
え、その区間に要するコースタイムを用いて算出した値」と定義し、解析に用いることにし
た。
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4． 2調査者による登坂速度のバラツキの影響
4地図ABCDのコースタイムは、3.1g)で比較したように、かなり異なった条件が設定
されている。この条件の違いが登坂速度にどのような差として現れるのかを検討する。まず、
立山・剣地区で、D地図にコースタイムと併せて表示されている水平距離を用いた。この表示
区間と他のABC地図に重なる区間で、登りと下りの速度を算出し、比較したのが表-1，2
である。なお、表中の空白は該当する区間データがない場合である。また、セルにかけられた
ハッチは同じ速度が2つ以上重なる場合である。
表中のハッチが示すように、各地図の条件が異なっているにもかかわらず、登り速度、下り
速度の両ケースにおいて、同じ速度となる組み合わせが目立っている。ACがパーティ、BD
が個人(Bはパーティも含む）を対象としていることを考慮に入れて比較すると、ややBD側
の速度が速い結果となっている。しかし、あえて条件の違いが速度に反映されているほどの差
は見られない。ただ、どのような理由によるものか、B地図の場合、登りは他と同じ速度とな
っているが、下り速度は他地図と異なり、かなり速い速度で下る結果を出している。結局、調
査者は各地図の注意書きに示した（パーティ人数、運搬荷重、女性の有無）に応じた違いをも
たらすほどの精度では歩き得ないと考えられ、調査時には「少し遅め」程度の意識下でコース
タイムを測定していると推測される。
次に、同一グループでの調査者の違いを検討する。C地図シリーズにおいて、調査者が異な
る26地図を取り上げ､登り速度の最大値、最小値、平均値について整理したのが図－4である。
なお、解析に用いたデータは図全域から求めたものではなく、起伏のあるコースや、危険箇所
等を避けて、なだらかな斜面を選んでサンプリングしたものである。また、横軸の項目は平均
高度順にソートして、最も低い北摂(290m)から最も高い御嶽山(2725m)まで並べ変えた
ものである。
図より明らかなように、平均値、最大値、最小値の調査者の違いによるバラツキは大きく、
－14－
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図－7傾斜角と登板速度の対数表示
図より、登り速度、下り速度とも傾斜角が小さい領域で速度のバラツキが著しく、傾斜角が
増加して行くにつれバラツキ幅が小さくなる傾向が見られる｡全体的なバラツキの程度を両図
で比較すると下り速度側で大きくなる。登り速度と下り速度を比べると、当然、下り速度が速
くなっている。ここで､下り／登りの速度比を取ると、全データの平均は1.33倍となる。さら
に、傾斜角に対して速度比を細かく追っていくと、 l.5倍が目立つ。上述の登りと下りの速度
比に一致するわけであるが､実測によるものか､上述の調査者の経験に基づき算出したものか
は分からない。
次に、傾斜角βと登坂速度vとの関係を求めるため、図－5を片対数表示に書き換えたのが
図－7である｡両者の関係が対数軸上で良い直線性を示していることを読みとることができる。
そこで、図中のプロットについて指数近似曲線を用いた回帰分析を行った結果、図中、実線で
示したり＝43.2.e-0.0別4′が得られた。この曲線の決定係数は0.6M9となり、かなり相関関係が
あることが分かった。また、データの分布の上下限範囲を定式化するため、太い直線上に分布
するプロットの上下枠が近似曲線の傾き‐0.0544と変わらないとして、上下で切片を求め、図
中に鎖線で示した。そして、これらの曲線を元の図－5にも書き入れた。ここで、指数近似曲
線の切片43.2はβ＝0すなわち水平方向に歩く速度(m/min)で、山本の結果に近い値となっ
ている。一方、図中、鎖線で表した上限の曲線に注目し、この曲線沿いのプロットの違いを調
べた。その結果、傾斜角が30度以上の領域で富士山のプロットが展開する以外、特定の調査者
のデータが固まることはなく、特別に速い調査者のプロットではなかった。したがって、各傾
斜角における上限の曲線は、登山道が最も歩きやすい場合の登坂速度と解釈した。なお、この
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曲線で、 β＝8の水平速度は約45m/minとなる。この値は山本(1993)のトレッドミル（傾
斜8度、 10kg負荷）を使った実験を参考にすると、標準コースタイムの歩行速度(40~
50m/min)、無酸素性作業閾値(AT)のかなり下の余裕のある状態と解釈される。このこと
は、上限の曲線の速度が、決して、上限速度のイメージでATを越え「きつい」と感じる状態
ではなく、トレッドミルに近いなだらかな登山道で楽に歩く場合に得られる速度と考えられる。
したがって、同一傾斜角における速度のバラツキは、速度を低減させる登山道の因子の影響を
大きく受け、さらに調査者の持つ登山者因子を差し引いた結果得られると推定される。
下り速度についても、同様の指数近似曲線を適用し、図－6における実線〃＝49.004･e-0.03761
を得た。下りの場合は決定係数が0.4642と、やや相関性ありと判断される。下り速度の切片、
β＝0の水平方向に歩く速度は登りの場合43.2と一致させなければならないが、43.2で切片固
定した解析の場合にはり=43.2･e-002938となり、決定係数が0.43に落ちる。下り速度は、登り
速度の1.3倍ほど大きくなるため、あえて切片を固定すると上下限の切片も調整が必要となり、
相関性が落ちるので、前者を採用した。
傾斜角と登坂速度の関係を定式化することは、今後のコースタイムの標準時間、あるいは疲
労度、難易度をシミュレーションにより解析していく上で大きな検討材料になる。
まず、登坂速度問題を検討していく場合、様々な因子が作用して速度が低減する場合を考え
る。そこで、どの程度低減するのか、図より確認するための指標となる参照曲線を指数近似曲
80.0
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｡?????????????????
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図－8登板速度の参照曲線
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線を基に作った。いま、上下限曲線に囲まれる登坂速度の分布幅内では、すべての傾斜角にお
ける低減割合の等しい曲線から成り立っていると仮定し、上限の曲線からの速度低減率pを考
えた。すると、登坂速度を検討する際の参照曲線として、
"=(70-47/100･p)･e-uo544'が得られる。
図－8はpを0～100%に変化させた場合の曲線群である。ここで、切片43.2の指数近似曲線は
57%の低減率に相当している。将来的には速度低減率pの中に①の登山者因子（基礎体力、性
差、年齢）を入れていくことで、中高年者に適した登坂速度を検討する基礎材料になると考え
られる。
次に、三宅(1991)の提案する斜度（傾斜角β）を考慮に入れたコースタイムの算出法を式
に直すと、水平距離1000mで比高h(m)だけの斜面を登る場合、登坂速度を〃(m/min)、垂
直方向の速度を〃とすると、斜距離を水平・垂直に要するコースタイムで割ったものが登坂速
度になるので、
"=V~F千~Imr
60×場+淵）
ただし、 8<20; @"=400m/min(一般経験式ではβに関係なく〃=300m/min)
8>=20;"=300m/min
tan8=h/1000
図－9は登り速度において、三宅の算出法、一般経験式を重ね、比較のため指数近似曲線を
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描いたものである。三宅、一般経験式の方法と近似曲線との最も大きな違いは水平方向に歩く
速度の違いにある。そのため、 0≦β≦5では速度は大きめの値を取り、かなり大きな開きが
生じている。 5＜8≦20では三宅と近似曲線が一致し、20<βでは僅かに近似曲線が下がって
いくもののあまり差異は生じない。水平方向の速度の解釈の違いは、三宅、一般経験式の算出
法が、平地を歩く速度4km/hr(67m/min)を採用し、登山道での水平方向への速度の低減因
子を加味していない結果生じている。しかし、これほど実践的で簡単な手法にもかかわらず、
ほぼ登坂速度と傾斜角の関係を表現しており、優れた方法であると考えられる。
4． 4標準コースの提案
コースタイムに記述される「標準時間」を真の「標準」に近づけていくには、4．1で既述し
た全因子を条件設定した登坂実験が必要になってくる。この際、最も影響が大きいと考えられ
る③環境因子の登山道において、基準となる「標準コース」を設定することができれば、実験
精度は飛躍的に向上することが期待される。
「標準コース」の設定条件は、 (1)道の形状が長期間保たれる、(2)コース中に様々な傾
斜角から成る斜面がある、 （3）コース中に雪渓、ガレ場、岩場、藪が含まれない、 （4）コー
スは複数のブロックから形成された縦走路がよい、 （5）地形情報（官庁所有l/1000～1/5000
の地形図、 1/25000地形図、航空写真､）が入手しやすい、(6)10m精度の簡易測量(GPS
を中心とした）が実施できる。この際、縦断方向だけでなく道の幅、形状、状況等を調べる、
（7）多数の測定点を設置できる。 （8）コースへの交通の便が良い
このような標準コースの設定により、中高年登山者の登坂速度や疲労度の測定結果を比較検
討することが可能になり、急増する遭難問題に対処する道が開けると考えられる。
5．結論
登山地図の地図記号等の表記法に注目し、 4社が発行する登山地図ならびに地形図を比較す
ることで、登山地図の特徴と問題点について検討を行った。併せて、地図中のコースタイムを
基に、一般登山者の登坂速度について解析を行い、コースタイムの標準時間問題について言及
した。その結果、以下の結論を得た。
1）登山地図に用いられている地図記号は、主なものとして「登山道、山小屋、キャンプ場、
水場、コースタイム」等があり、各社で独自に開発した記号を使用している。これらの
記号がもたらす情報は何れも登山者の健康状態に影響を与え、最悪の場合、遭難事故に
結びついていく可能性がある。しかし、 「登山道」は各地図で異なった解釈がなされ、
一般路と難路が、地図によって異なるばかりか、描かれていない場合もある。 「水場」
は、 4地図で共に水場とする場所がほとんどなく、どの情報が正しいのか見当も付かな
い。一方、地形図として見た場合、国土地理院の地形図を基に作られているにもかかわ
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らず、一部の地図には三角点が変更されている。そして、分区線が緯度・経度を表すの
ではなく、単なるブロックに仕分けする境界線となっている地図がある。このような問
題は、調査者が少なく、常に情報が入らない上に調査範囲があまりにも広い結果生じる
ものである。対処するには、地図関係者だけでなく様々な山学会組織の情報を一括した
データベースを構築し、共有する以外に解決する方法はないと考えられる。
2） コースタイムを基にした登坂速度と傾斜角との関連性について検討した結果、両者の関
係は指数近似曲線で表しうる速度分布を示すことが分かった。そこで、この近似曲線に
速度低減率を附加することで、参照曲線を描き、登坂速度を検討する上での指標とする
ことを提案した。一方、三宅らの経験による算出法の精度を検討した結果、低傾斜角領
域で少し合わないものの、実践的使用に十分有効であることが明らかになった。
今後の課題として、登山者の大部分を占める中高年登山者に焦点をあてた登坂速度問題を検
討しなければならない。そのため、様々な関連因子を単純化できる登坂速度実験フィールドと
して、 「標準コース」を検討・提案していく予定である。
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